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Par Césu novada bivvaldes izsniegtas biivatlaujas apstridésanu

Césu novada pasvaldiba (turpmak — pasvaldiba) 2023.gada 22.decembri ir sanémusi Oskara
Purina (turpmak — iesniedzgéjs) iesniegumu par Césu novada bivvaldes (turpmak — blvvalde) 2022.gada
10.maija bavatlaujas Nr. BIS-BV-4.2-2022-255 (41) (turpmak — bdvatlauja) apstridésanu (turpmak —
stdziba). Stdzibai iesniedzéjs ir pievienojis divus video, viens video ir par apsléptu celmu, otraja video
iesniedzéjs ir veicis videofiksaciju objekta “Saules panelu sistéma : “Kalna Birzes", Vaives pagasts”
(turpmak — objekts) ieejas vartiem.
lesniedzéjs ltdz:
1. atzit par prettiesisku Césu bivvaldes ricibu, nesniedzot atbildi uz iesniedzéja 2023. gada
11. septembra iesniegumu, un nodrosinat nekavéjosu $is atbildes sniegSanu;
2. atjaunot procesualo terminu bilvatlaujas, kas izsniegta objektam ““Saules panelu sistéma “Kalna
Birzes””, apstridésanai;
3. atcelt objektam ““Saules panelu sistéma “Kalna Birzes”” izsniegto blvatlauju;
4. apturét objekta notiekosos blvdarbus un objekta pienemsanu ekspluatacija.

nn

Saskana ar Césu novada domes (turpmak — dome) 2021.gada 1.jilija saistoSo noteikumu Nr.1 ,Césu
novada pasvaldibas nolikums” 186.punktu un pielikumu Césu novada Blvvaldes (turpmak — bdvvalde)
[emumus apstridét var domé. Nemot véra minétos tiesiskos apsvérumus, iesniedzéjas iesniegums tiks
izskatTts un lemumu par tiem pienem dome.

Pasvaldiba izskatot iesniedzéja slidzibu konstaté:

iesniedzéjam pieder 7/10 dalas no nekustama Tpasuma Césu novada, Vaives pagasta, “levziedi”, kadastra
Nr. 42900030177. Tpasums robeZojas ar nekustamo Tpasumu kura ir izsniegta buvatlauja objekta
bivniecibai.

lesniedzéjs uzskata, ka blvatlaujas apstridésanas termins ir atjaunojams un bdvatlauja ir apstridama
nemot véra Sadus faktiskos apstaklus un tiesiskos apsvérumus:

1) iesniedzéjs nav zinajis par objekta blvniecibu vinam piederosa nekustama ipasuma, blakus
esosaja Tpasuma ar kadastra Nr. 42900030081, “Kalna Birzes", Vaives pagasta Césu novada Iidz
nesenam laikam no iesniedz&ja 2023.gada 11.septembra iesnieguma iesniegSanai Césu novada
buvvaldé;

2) iesniedzéjam lesnieguma likuma 5.panta treSas dalas noteiktaja termina nav sniegta atbilde uz
iesniedzéja 2023. gada 11. septembra iesniegumu, ar kuru iesniedzéjs vérsas Césu novada
blvvaldé par iepazisanos ar lietu BIS-BL-492130-4296, iesnieguma tika izteikts ligums: “dot man
iespéju iepazities ar projekta Sauls panelu sistéma “Kalna Birzes”, lietas numurs BIS-BL-492130-
429”;

3) 2023.gada 23. novembri objekta nebija buvtafeles, tadéjadi tika parkapta Blvniecibas likuma 14.
panta septita dala, kura skaidri noteikts, ka “bdvtdfele izvietojama piecu dienu laikad no
bivatlaujas spéka stasands dienas”. Sobrid saules panelu parks, kas pilniba izmaina, industrializé




un iznicina dalu ainavas Gaujas nacionala parka anavu aizsardzibas zona, faktiski jau ir uzbaveéts
un, iespéjams, tiek planota ta nodosana ekspluatacija.

4) iesniedzéja riciba ir video ieraksts, kas pierada, ka vél 2023. gada 23. novembri blvtafele objekta
nebija izvietota. Blvtafele objekta tika izvietota tikai decembra sakuma, kad es jau biju uzsacis
darbibas, kas vérstas uz situacijas noskaidroSanu un vérsies ar iesniegumiem atbildigajas iestadeés;

5) Gaujas nacionalais parks ir valsts nozimes Tpa$i aizsargdjama dabas teritorija’. Sads statuss
nozimé, ka par batiskam izmainam Gaujas nacionala parka ainava vai industrialu objektu parka
teritorija sabiedriba informéjama Tpasi. Sabiedribas neinformésana par ieceréto darbibu $ada
situacija pati par sevi ir pietiekami batisks trikums, kas pamato objektam izsniegtas bivat|aujas
atcelSanu;

6) vinaprat nodarito kaitéjumu ainavai un dabas vértiba, ka ari norada, ka objekta ir veikta koku
cirSana. lesniedzéjs lidza Césu novada domi nodrosinat parbaudes veikSanu par $adas ricibas
tiesiskumu un pamatotibu. Izteikts ldgums Césu novada domi apsveért iespéju noteikt, ka saules
panelu parks norobezojams no apkartéjas teritorijas ar apstadijumiem vismaz 100 metru platuma,
ka to noteikusi Olaines novada pasvaldiba;

7) ir sagatavojis un iesniedzis ari apstridésanas iesniegumu par saules panelu parka izblvei
izsniegtajiem tehniskajiem noteikumiem Nr. AP23TN0380, noradot uz vairakiem parkapumiem to
izdoSanas procesa un satura.

Pasvaldiba atbilstoSi Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 62.panta pirmajai dalai ir
uzaicinajusi iesniedzeju/objekta bavniecibas ierosinataja parstavi izteikt savu viedokli un apsvérumus par
iesniegumos noraditajiem prasijumiem. lesniedzéjs 2023.gada 18.janvara pasvaldibas Finansu komitejas
sédeé paskaidroja:

Saskana ar APL 81.panta pirmo dalu augstaka iestade izskata lietu vélreiz péc bitibas kopuma vai
taja dala, uz kuru attiecas iesniedzéja iebildumi. Augstaka iestade, pienemot |IEmumu par apstridéto
administrativo aktu, citastarp ievéro Valsts parvaldes iekartas likuma noteikto formu, kada tiek Tstenota
padotiba par zemaku iestadi, ka arT apstridéta administrativa akta veidu (65.pants).

Pirms iesniedzéjas iesnieguma izskatiSanas péc batibas javeic ta pielaujamibas parbaude, proti, vai
iesniegums nesatur APL 56.panta pirmas prim dalas noteiktos trikumus. Dome konstaté, ka iesniedz€jas
iesniegums atbilst APL 77.panta pirmajai dalai.

Domei, veicot pieJaujamibas parbaudi, janoskaidro vai iesniegumu iesniegusi persona, kurai ir tiesibas
apstridét administrativo aktu vai faktisko ricibu, proti, adresats (privatpersona, attieciba uz kuru izdots
administrativais akts vai veikta (tiks veikta) faktiska riciba), tresa persona (privatpersona, kuras tiesibas
vai tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts var ierobezot vai kuru var skart tiesas spriedums
lieta) vai APL 29.panta? pirmaja dala minétais tiesibu subjekts. Domei, parbaudot iesniedzéjas
apstridésanas iesniegumu pielaujamibu, japarliecinas ari, vai ir ievérots APL 79.panta noteiktais
administrativa akta apstridésanas termins. Privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses attiecigais
administrativais akts ierobeZo un kura administrativaja procesa nav bijusi pieaicinata ka tresa persona, var
$o administrativo aktu apstridét viena ménesa laika no dienas, kad privatpersona par to ir uzzinajusi, bet
ne vélak ka viena gada laika no attieciga administrativa akta spéka stasanas dienas.

Dome konstaté, ka nav ievérots APL 79.panta noteiktais administrativa akta apstridéSanas termins.
Apstridamais administrativais akts: blvatlauja, kura izsniegta 2022.gada 10.maija, ta publicéta 2023.gada
12.maija, atzime par projektésanas nosacijumu izpildi izdarita 2023.gada 9.jnija, atzime par bidvdarbu
uzsak$anas nosacijumu izpildi izdartta 2023.gada 29.septembri, blvniecibas ierosinatajs SIA “AJP SOLAR
2”, registracijas Nr. 50203325501 (turpmak — blvniecibas ierosinatajs).

Blvniecibas likuma 14.panta devita dala nosaka, ka blvatlauju vai atteikumu izdot bivatlauju var
apstridét vai parstdzéet Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba ménesa laika no $a panta sestas
dalas 3.punkta minétas dienas, bet 5a likuma 15.panta otraja daJa minétaja gadijuma — no dienas, kad

! Gaujas nacionala parka likuma 1. pants

2 APL 29.pants. Tiesibu subjekts, kuram ir tiesibas biit par privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizstavi
(1) Likuma paredzétajos gadijumos publisko tiestbu subjektam vai privato tiesibu juridiskajai personai ir tiestbas
iesniegt iestade iesniegumu vai tiesd pieteikumu, lai aizstavetu privatpersonas tiestbas un tiesiskas intereses.



izdarita atzime par projekté$anas nosacijumu izpildi. Saja gadijuma — no dienas, kad izdarita atzime par
projektésanas nosacijumu izpildi: lidz 2023.gada 8.jdlijam.

2015.gada 28.julija ministru kabineta noteikumu Nr. 438 “Bivniecibas informacijas sistémas
noteikumi” 2.punkta 2.4. apakSpunkts nosaka, ka sistemas parzinis blvniecibas administrativa procesa
nodrosSinasanai, bdvju ekspluatacijas uzraudzibai, dzivojamo maju parvaldisanas un éku
energosertifikacijas funkciju izpildei, ka arT elektroniskas informacijas uzskaitei bdvlaukuma un tas
izmantosanai nodroSina sabiedribas informésanu par bivniecibas un bavju ekspluatacijas procesiem,
[...iztrakst teksta dala...]. Lémuma projekta pielikuma pievienota informacija no blvniecibas informacijas
sistéma (turpmak — BIS) publiski pieejama objekta blvniecibas lietas. Blvatlaujas apstridésanas termins ir
viens meénesis no 2023.gada 9.jlunija. lesniedzéjs ir pamatojis bivatlaujas apstridéSanas termina
atjaunos$anu ar Bavniecibas likuma 4.panta 13.daJu. Dome konstaté, ka Blvniecibas likuma 14.panta
13.dala nosaka, ka augstaka iestade vai tiesa var atjaunot procesualo terminu blvat|aujas apstridesanai
un parsudzésanai, ja ta konstaté, ka sabiedribas informésana par izsniegto blvatlauju bijusi acimredzami
nepietiekama.

Péc stdzibas sanemsSanas, Césu novada bavvalde 2024.gada 3.janvarl nosutija objekta buvniecibas
ierosinatajam véstuli par Blvniecibas likuma 14.panta septito dalas ievéroSanas pienakumu: biavtafeles
izvietoSanu. 2024.gada 3.janvari buvvalde sanéma atbildi uz pieprasijumu, registréts buvvaldes lietvedibas
sistéma ar Nr. 2-7/2024/2. Pielikuma: 2024.gada 3.janvara SIA “AJP SOLAR 2” sniegta atbilde par bavtafeli
objekta “Saules pane)u sistéma : “Kalna Birzes", Vaives pagasts”. Lidz ar to izskatama jautajuma nepastav
strida, ka objekta bdvniecibas ierosinatajs nav ievérojis Blvniecibas likuma 14.panta septitaja dala
noteikto pienakumu.

Sanemot apstridésanas iesniegumu, augstakai iestadei vispirms jalemj par iesnieguma pielaujamibu, proti,
vai pastav visi priekSnoteikumi iesnieguma izskatiSanai péc batibas, t. sk. ir japarbauda, vai ir ievérots
likumdevéja noteiktais apstridésanas termins. Saskana ar APL 79. panta otro dalu privatpersona, kuras
tiesibas vai tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts ierobezo un kura administrativaja procesa
nav bijusi pieaicinata ka tresa persona, var $o administrativo aktu apstridét viena ménesa laika no dienas,
kad privatpersona par to ir uzzinajusi, bet ne vélak ka viena gada laika no attieciga administrativa akta
spéeka stasanas dienas.

Tani pat laika specialajas tiestbu normas, proti, Blvniecibas likuma 14. panta devitaja dala, noteikts, ka
blvatlauju var apstridét APL noteiktaja kartiba ménesa laika no $a panta sestas dalas 3. punkta minétas
dienas, t. i., dienas, kad stajas spéka buvatlauja. Proti, bGvatlaujas apstridésanas termins sakas nevis no
uzzinasanas, bet gan spéka stasanas briza — 2023.gada 8.jilija.

Dome konstaté, ka atbilstosi blvniecibas informacijas sistema publiski pieejamai informacijai blvat|auja
ir spéka no 12.05.2022. Tas apstridésanas termins Blvniecibas likuma 14.panta 9.dala nosaka, ka
blvatlauju vai atteikumu izdot bivatlauju var apstridét vai parsidzét Administrativa procesa likuma
noteiktaja karttba ménesa laika no dienas, kad izdarita atzime par projektéSanas nosacijumu izpildi:
2023.gada 8.jdlijam.

lesniedzéjs domeé vérsas tikai 22.12.2023. Proti, vairak neka 5 (piecus) ménesus vélak. Tadéjadi saskana ar
Blvniecibas likuma 14. panta devito dalu lesniedz€&ja ir nokavéjusi terminu bivatlaujas apstridésanai.
Tani pat laika Blavniecibas likuma 14. panta trispadsmita dala paredz, ka augstaka iestade vai tiesa var
atjaunot procesualo terminu bivat|aujas apstridésanai un parstdzeésanai, ja ta konstaté, ka sabiedribas
informésana par izsniegto blvatlauju bijusi acimredzami nepietiekama. Ta ka likumdevéjs Blvniecibas
likuma nav skaidrojis, kados gadijumos sabiedribas informésana ir uzskatama par acimredzami
nepietiekamu, katrs gadijums ir vértéjams individuali kopsakara ar tiestbu normas noteikto.

No Bivniecibas likuma 14. panta izriet, ka bilvvaldei triju darba dienu laika no IEmuma pienemsanas
dienas ir pienakums par blvatlauju pazinot sabiedribai, publicéjot informaciju bivniecibas informacijas
sistéma (sesta dala). Savukart bivniecibas ierosinatajam ir pienakums Ministru kabineta noteikumos
paredzétajos gadijumos par sanemto bdvatlauju un izmainam bdvatlaujas nosacijumos informét
sabiedribu, izvietojot buvtafeli zemes gabal3, kura atlauta blvnieciba. Blvtafele izvietojama piecu dienu
laika no bavatlaujas spéka stasanas dienas. Sim pasakumam ir informativs raksturs (septita dala). Tapat
blvniecibas ierosinatajs par sanemto bdvatlauju var individuali rakstveida informét tos nekustamo



Tpasumu Tpasniekus, kuru nekustamie Tpasumi robeZojas ar zemes gabalu, kura atlauts veikt blvdarbus.
Sim pasakumam ir informativs raksturs (astota dala).

No iepriek$ minéta izriet — lai sabiedribas informésanu uzskatitu par acimredzami nepietiekamu, ir
jakonstate, ka pasvaldiba un buvniecibas ierosinatajs pienacigi nav pildijusi likumdevéja noteiktos
pienakumus.
laika, jablt objektiviem un neatkarigiem no attieciga procesa dalibnieka. Nokavéta procesuala termina
atjaunos$ana ir iznémuma gadijums, kad pastav véra nemami apstakli, kas personai liegusi izmantot
tiesibas veikt procesualas darbibas likuma noteiktajos terminos. Ja termina nokavéjums iestajies pasa
lietas daltbnieka vainas del, tas nav atjaunojams (sk. Administrativais process tiesa. Autoru kolektivs.
Dr.iur. J.Briedes visparigaja zinatniskaja redakcija. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2008. — 347.lpp.). Lemjot par
nokavéeta procesuala termina atjaunosanu, butiska nozime pieskirama apstakliem, kuru dé] persona par
administrativo aktu uzzinajusi tikai péc procesuala termina beigam, proti, ir izvértéjams, vai un cik liela
méra Sie apstakli bijusi atkarigi no pasas personas gribas (turpat. — 767.lpp.).

Izvértejot stdziba paustos argumentus, dome secina, ka vienigais apstaklis, kuru lesniedzéjs norada
attieciba uz termina nokavésanu, ir saistits ar to, ka lesniedzéjs netika informéts par biavatlauju. Tiesu
praksé atzits, ka nezinasana par administrativa akta esibu pati par sevi nevar but automatiski pietiekams
iemesls termina atjaunos$anai. Proti, lemjot par procesuala termina atjaunosanu, nezinasana ka termina
nokavéjuma iemesls ir nemama véra tikai JpasSos gadijumos, izvértéjot katra konkréta gadijuma apstak]us.
Lai nezinasanas dél atjaunotu nokavéto procesualo terminu, bitu jakonstate, ka persona ir darijusi visu,
kas varétu bit no tas atkarigs, lai uzzinatu par attiecigo administrativo aktu un novérstu novélotu
apstridesanu vai parsiidzesanu (Augstakas tiesas 21.11.2008. [emuma Nr.SKA-795/2008 2.téze).

No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka iesniedzéjs jau kop$ 2023.gada 11l.septembra ir bijis
informéts par izdoto blvatlauju, blvvaldes veiktajam procesualajam darbibam un terminu, kada pienemts
[emums par blvniecibas ieceri. lesniedzéja 2023.gada 11.septembra iesniegums un 2023.gada
11.decembra iesnieguma tresa rindkopa, sudzibas tresa rindkopa satur informaciju par laiku, kad
iesniedzéjs ir uzzinajis par blvatlauju.

Attieciba par laiku posmu péc 11.09.2023. lidz sudzibas iesniegSanai: 2023.gada 22.decembrim,
iesniedzéjs norada, ka nav varéjis rikoties atrak ka iemeslu minot nesanemto atbildi iesniedzéja
11.09.2023. iesniegumu.

Augstaka tiesa sava praksé ir atzinusi, ka kavésanas iesniegt procesualu dokumentu, aizbildinoties ar
pieradijumu vaksanu, nav attaisnojama (sk. Augstakas tiesas 03.11.2009. lemuma lieta Nr.SKA-713/2009
10.punktu). Ja administrativais akts atlauj personai kadu darbibu, vienlaicigi tas aizliedz citam personam
likt Skérs)us tas veikSanai. Tapéc tam, kurs nevélas administrativa akta tiesiskas sekas, péc iespéjas atrak
ir jaiesaistas attiecigaja administrativaja procesa. Péc apstridésanas termina beigam Sis iespéjas praktiski
nav un ir jasamierinas ar spéka esosSu administrativo aktu pat, ja tas ir prettiesisks (Dr.iur. Briede J.
Augstakas tiesas senatore. Administrativa akta spéka esamiba. Augstakas tiesas biletens. — 2011., Nr.2 —
17.1pp.).

AtbilstoSi APL 46. panta pirmajai dalai nokavéto procesualo terminu var atjaunot iestade péc
administrativa procesa dalibnieka IGguma, ja atzist nokavésanas iemeslu par attaisnojosSu.
PriekSnoteikums jautajuma par termina atjaunoSanu izlemsanai ir personas motivéts ldgums, kuram
pievienoti pieradijumi, kas apliecina termina nokavéjuma attaisnojosus iemeslus (APL 48. panta pirma
dala), kas nevar bt atkarigi no nokavéjusa lietas dalibnieka gribas un ricibas. Proti, Skérsliem, kas traucéja
procesualas darbibas izpildit laika, jabit objektiviem, neatkarigiem no lietas dalibnieka (Administrativa
procesa likuma komentari. A un B dala. Aut. kolektivs Dr. iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu
namu agentdra, 2013. —471. Ipp.). Lemjot par nokavéta procesuala termina atjaunosanu, batiska nozime
pieskirama apstakliem, kuru dé| persona par administrativo aktu uzzinajusi tikai péc procesuala termina
beigam, proti, ir izvértéjams, vai un cik liela méra Sie apstakli bijusi atkarigi no pasas personas gribas un
ricibas (turpat. — 767. lpp.).

Atbilstosi Blvniecibas likuma 14. panta trispadsmitajai dalai augstaka iestade var atjaunot procesualo
terminu badvatlaujas apstridésanai, ja ta konstaté, ka sabiedribas informésana par izsniegto bivatlauju
bijusi acimredzami nepietiekama.



Ta ka likumdevéjs Bavniecibas likuma nav skaidrojis, kados gadijumos sabiedribas informésana ir
uzskatama par acimredzami nepietiekamu, katrs gadijums ir vértéjams individuali kopsakara ar tiesibu
normas noteikto.

No Bivniecibas likuma 14. panta (redakcija, kas bija spéka Blvatlaujas izdoSanas bridi) izriet, ka par
[Emumu, kas pienemts, izskatot blvniecibas ieceres iesniegumu $3a panta tresas dalas 1. punkta minétaja
gadijuma, pasvaldibas noteikta institlicija vai amatpersona vai institlcija, kura pilda blvvaldes funkcijas,
triju darba dienu laika no Iemuma pienemsanas dienas publicé informaciju BIS.

Savukart blvniecibas ierosinatajam ir pienakums Ministru kabineta noteikumos paredzétajos gadijumos
par sanemto bdvatlauju un izmainam bavatlaujas nosacijumos informét sabiedribu, izvietojot bavtafeli
zemes gabala, kura atlauta bidvnieciba. Blvtafele izvietojama piecu dienu laika no bilvatlaujas spéka
stadanas dienas. Sim pasakumam ir informativs raksturs (septita dala).

No iepriek§ minéta izriet — lai sabiedribas informéSanu uzskatitu par acimredzami nepietiekamu, ir
jakonstaté, ka pasvaldiba un bilvniecibas ierosinatajs nav pienacigi pildijusi likumdevéja noteiktos
pienakumus. ArT tiesu praksé atzits, ka personas tiesibas bit informétai par bivatlaujas izsniegSanu ir
atkarigas no citas personas likuma noteikto pienakumu izpildes. To neizpilde ir vértéjama ka skérslis, kas
personai traucéja procesualo darbibu izpildit laika, un ir pamats procesuala termina atjaunosanai (sk.
Administrativas rajona tiesas 06.06.2014. Iemumu lieta Nr. A420278614).

Ka jau ieprieks tika noradits, blvtafele bija jaizvieto piecu dienu laika no Blvatlaujas spéka stasanas dienas
(proti, I'dz 17.05.2022.). Bivtafeles neesamiba konstatéta 2023.gada 23.novembri. (Video sidzibas
pielikuma).

Augstakas tiesas Senats ir noradijis, ka nezinasana par administrativa akta esibu pati par sevi nevar bat
automatiski pietiekams iemesls nokavéta gada termina atjaunosanai. Proti, lemjot par procesuala termina
atjaunosanu, nezinasana ka termina nokavéjuma iemesls péc gada termina beigam ir nemama véra tikai
Tpasos gadijumos, izvértéjot katra konkréta gadijuma apstakjus. Lai nezinasanas dé| atjaunotu nokavéto
procesualo terminu, tiesai butu jakonstaté, ka persona ir darijusi visu, kas varétu bat no tas atkarigs, lai
uzzinatu par attiecigo administrativo aktu un novérstu novélotu apstridéSanu vai parstdzésanu
(Augstakas tiesas Senata 21.11.2008. [emuma lieta Nr. SKA-795/2008 2. teze).

Nemot véra iepriek$ minéto, dome nekonstaté/konstaté objektivus, no iesniedzéja gribas un ricibas
neatkarigus apstaklus, kas bltu par pamatu nokavéta procesuala termina atjaunosSanai Bivatlaujas
apstridésanas iesnieguma iesniegSanai un sabiedribas informésana par izsniegto bivatlauju ir/nav bijusi
acimredzami nepietiekama.

2023.gada 11l1.septembri nekustama ipasuma “Kalna Birzes", Vaives pagasts” blakus esosa
nekustama Tpasuma Tpasnieks vérsas buvvaldé ar ligumu izsniegt vinam objekta dokumentaciju papildus
publiski pieejamajai (Iemuma pielikuma izvilkums no bivvaldes elektroniska pasta, kura redzams, ka
iesniedz€éja iesniegums iesniegts elektroniska veida, bet nesatur elektronisko parakstu) ka ari noridija, ka
par bivniecibu objekta ir uzzinajis nesen, iesniedzéja neparakstits iesniegums registréts Césu novada
blavvaldes lietvedibas sistéma ar Nr. 2-7/2023/323.

Blvvalde izvértéja situaciju un nekonstatéja objekta kaimina tiesi tiesibu aizskarumu, ka ari
nekonstatéja blvvaldes pienakumu sniegt iesniedzéjam noteiktas formas atbildi, pienakumu izsniegt
iesniedzeéjam objekta buvniecibas dokumentaciju papildus publiski pieejamajai. Blvvalde izvértéja visu tai
pieejamo publisko informaciju un nosatija objekta kaiminam uz iesnieguma noradito telefona numuru
saiti pieejai uz Valsts vides dienesta tehniskajiem noteikumiem Nr. AP23TN0380. Pielikuma ekransavins
par bivvaldes amatpersonas sniegto informaciju un iesniedzgja apstiprinajumu, ka informacija sanemta
(datéts ar 2023.gada 21.septembri) telefoniski blvvaldes amatpersona guva priekstatu, ka objekta
kaimins ir sanémis visu tam intereséjoso informaciju.

lesnieguma likuma 2.panta ceturta dala nosaka, ka ja elektroniska veida sanemtais iesniegums nav
noforméts atbilstosi $a panta tresajai dalai, iestades vaditajs nosaka kartibu, kada sniedzama atbilde uz
iesniegumu. Savukart $1 llkuma tresa dala nosaka, ka likumu pieméro ari elektroniska veida sanemta
iesnieguma izskatisanai, ja tas normativajos aktos noteiktaja kartiba ir parakstits ar elektronisko parakstu,
ka ari tad, ja iesniegumu iesniedz un personas identitati parbauda, izmantojot tieSsaistes formas, kuras
pieejamas Vienotaja valsts un pasvaldibu pakalpojumu portala (www.latvija.lv).


http://www.latvija.lv/

2023.gada 1l.decembri blvvalde sanéma atkartotu iesniegumu no iesniedzéja, registréts
bavvaldes lietvedibas sistema ar Nr. 2-7/2023/420 un bavvalde konstatéja, ka iesniedzéjs velas sanemt
rakstisku atbildi uz savu 11.septembra iesniegumu. Blivvalde sniedza atbildi uz iesniedz€éja 11.septembra
un 11.decembra iesniegumiem 2024.gada 2.janvari, dokuments registréts blvvaldes lietvedibas sistema
ar Nr. 2.7/2023/310.
Dome nekonstatég, ka blvvaldes riciba nesniedzot iesniedzéjam atbildi lesnieguma likuma 5.panta septitas
dalas, Pazino$anas likuma un Césu novada domes 2020.gada 7.julija “DOKUMENTU PARVALDIBAS
KARTIBA IESTADE “CESU NOVADA PASVALDIBA”” noteiktaja kartiba ir atzistama par prettiesisku.
Dome konstaté, ka bivvaldes riciba sanemot iesniedzéja iesniegumu nav bijusi pietiekama, lai iesniedzéjs
neparprotami apzinatos, ka vina iesniegums iesniegts neparakstis un lidz ar to atbilde uz iesniegumu var
tikt sniegta neievérojot lesnieguma likuma un Pazinosanas likuma noteiktajai kartibai.

Par objekta biivniecibas atbilstibu teritorijas planojumam:

Zemes vieniba ar kadastra apziméjumu 42900030081 saskana ar speka esoso teritorijas planojumu — Césu
novada teritorijas planojuma 2016.-2026.gadam grozijumi (2.1 redakcija) (turpmak — TP) — noteiktais
funkcionalais zonéjums ir Lauksamniecibas teritorija (turpmak - L).

TP Apbuves noteikumu 845. punkta Saja zonéjuma ka papildizmantosana noteikta: Energoapgades
uznémumu apbive (14006): Energijas raZoSanas un energoapgades uznémumu (pieméram,
hidroelektrostacijas, kogeneracijas stacijas, véja elektrostacijas un véja elektrostaciju parki) apbuve,
neietverot linearo inZeniertehnisko infrastruktiru. Saskana ar 2013.gada 30.aprila ministru kabineta
noteikumiem Nr. 240 “Visparigie teritorijas planoSanas, izmantoSanas un apbives noteikumi” 2.20.
punktu papildizmantoSana — teritorijas izmantoSanas veids, kas ir pakartots funkcionalaja
zona noteiktajam galvenajam izmantoSanas veidam, to uzlabo vai veicina.

TP nav noteikts, ka vienas zemes vienibas robezas papildizmantoSanai ir jablt noteiktai procentuali mazak
par galveno izmantoSanu, lidz ar to saules panelu parka blvnieciba L zonéjuma dotaja zemes vieniba
atbilst spéka esoSajam teritorijas planojumam. Planojuma noteikti ierobezojumi saules panelu parka
blvniecibai ainaviski vértigaja teritorija TIN5 (989. Nav atlauta brivstavosu saules panelu izvietoSana,
pielaujama to iestradasana jumtu plaknés.), bet dota zemes vieniba taja neietilpst.

Valsts vides dienests 2023.gada 9.marta saskana ar likuma ,,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 13. panta
otro un ceturto daju un Ministru kabineta 2015. gada 27. janvara noteikumu Nr.30 ,Kartiba, kada Valsts
vides dienests izdod tehniskos noteikumus paredzétajai darbibai” 13.punktu izdeva tehniskos noteikumus
Nr. AP23TN0380 objekta blvniecibai.

Dome konstateé, ka bivvalde izdodot biivatlauju ir némusi véra lietderibas apsvérumus un lemums ir
tiesisks.

Saskana ar APL 81.panta otro dau augstaka iestade ar savu Iemumu var:
1) atstat administrativo aktu negrozitu;
2) atcelt administrativo aktu;
3) atcelt administrativo aktu kada dal3;
4) izdot satura zina citadu administrativo aktu;
5) konstatét, vai administrativais akts, kurs jau zaudéjis spéku (APL 82.pants), ir bijis tiesisks vai
prettiesisks.

Nemot véra minétos faktiskos apstak|us un tiesiskos apsvérumus un pamatojoties uz Bivniecibas
likuma 14.panta trispadsmito dalu, Administrativa procesa likuma 48.panta otro daju, 51., 75.panta
pirmas dalas 2.punktu un 81.panta pirmo dalu un otras dalas 1.punktu, Césu novada dome nolem;:

1. neatzit par prettiesisku Césu novada blvvaldes ricibu nesniedzot iesniedzéjam atbildi uz
iesniedzéja 2023.gada 11.septembra iesniegumu.

2. Atteikt 2022.gada 10.maija bdvatlaujas Nr. BIS-BV-4.2-2022-255 (41) apstridésanas termina
atjaunosanu/ atjaunot 2022.gada 10.maija buvatlaujas Nr. BIS-BV-4.2-2022-255 (41) apstridesanas
terminu


https://likumi.lv/ta/id/63545-valsts-parvaldes-iekartas-likums#p82

Sagatavoja: D.Pastva



